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3.0  SPØRRESKJEMAET SF-36 






















































































































































































5b. Utrettet mindre                  Mental helse  
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4.0. Muligheter og begrensninger ved metodetriangulering 
































































































































































































5.0. Muligheter og begrensninger ved metodetriangulering 






















































































































McEvoy, P og Richards, D. (2006). A critical realist rationale for using a combination of 






























































































































































































































































































































































































































































































































































Dette var en praksisperiode vi ikke ville ha vært foruten! Vi fikk en unik sjanse til å 
prøve oss på organisasjon, samarbeid og å ta ansvar. Tror ikke vi kunne lært det på 
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FORTELJING SOM IDENTITET 
 
Ein presentasjon av Paul Ricoeurs omgrep ”narrativ identitet” 
 og ei drøfting av kor vidt omgrepet kan gi eit normativt grunnlag for 










































1 Vi har erfart at kreativ skriving og forteljing kan verke stykande på sjølvbiletet, gi aukt tru på eigne evner og at 























trebindsverket Time and Narrative. Men medan Ricoeur i Time and Narrative 1–3 er oppteken av 
analysen av narrativ i fiksjon og forholdet mellom fiksjon og historiefaget, utvidar han i OAA sin 





2 Descartes freista å etablere cogito, dvs. utsegna ”Eg tenkjer, altså er eg” som første sanning, som eit epistemisk 
fundament for all anna erkjenning. Dette fundamentet har seinare blitt kritisert, særleg av Nietzsche som påviste 




















Ricoeurs alternativ til desse to retningane er det han kallar ein hermeneutikk av sjølvet eller ein 
sjølvets hermeneutikk (Hermeneutics of the Self). Sentralt for Ricoeur er spørsmålet ”kven” (who), 
som, avhengig av kva ein spør etter alle gir svaret på det same: nemleg ulike sider ved sjølvet. Dei ni 
studiane som følgjer introduksjonen kan grupperast under fire spørsmål som alle er med og kastar lys 
over spørsmålet om identitet og sjølvet: Kven snakkar, kven handlar, kven fortel om seg sjølv, kven er 
det moralske subjektet? (16). I studie nummer fem og seks, er det spørsmålet om kven det er som 






3 Tradisjonen frå Descartes utgjer i følgje Ricoeur, Kant, Fichte og Husserl. Tradisjonen frå Nietzsche blir ikkje 
namngitt, men her ligg implisitt dei Ricoeur omtalar som ”mistankens hermeneutikarar”, Marx og Freud (saman 
med Nietzsche), og truleg og tenkarar som Foucault og Derrida.  
  
3. FEMTE STUDIE: PERSONLEG IDENTITET OG NARRATIV IDENTITET  
 
Femte studie byrjar med å erklære at personleg identitet berre kan bli artikulert i den temporale 
dimensjonen av menneskeleg eksistens (114). For å gi eit svar på denne utfordringa, må vegen gå om 
ei nyskaping av den narrative teorien som blei framlagt i Time and Narrative Vol. III.4 Dette er det 
Ricoeur i hovudsak gjer i studie nummer 6 og utetter. Men før han kjem så langt, ønskjer Ricoeur å sjå 
på dei problema vi støyter på når vi prøver å fiksere ein personleg identitet. Dette gjer han ved å 
innføre dei to latinske omgrepa idem og ipse. Medan idem blir knytt til identitet som sameness, det 
same (identity as sameness) blir ipse knytt til identitet som sjølvet (identity as selfhood). Vi er 
avhengige av begge desse formene for identitet for å kunne ha ein personleg identitet. Og det einaste 
området vi kan gripe desse to er der dei møtast: i narrativ identitet. Gjennom å fortelje ei historie om 
meg sjølv/å sjå livet mitt som ei forteljing, kan eg oppnå ei forståing av kven er var, er og skal bli.  
For Ricoeur er distinksjonen mellom det same og sjølvet heilt fundamental for å forstå personleg 
identitet og årsaka til at teoriar om identitet som ikkje tek innover seg dette skiljet, vil mislykkast. 
 
Skiljet mellom desse to formene for identitet blir særleg problematisk når det gjeld spørsmålet om 
permanens over tid. Permanens over tid er i stor grad knytt til identitet som det same (idem) der dette 
handlar om ”…a concept of relations and a relation of relations” (116). Ricoeur trekkjer fram tre ulike 
formar for identifisering som viser dette: identifisering av numerisk identitet (numerical identity), av 
kvalitativ identitet (qualitative identity) og av uavbroten kontinuitet (uninterrupted continuity). 
Identifisering av numerisk identitet er at vi gjenkjenner ein ting eller ein person som ein og den same, 
uavhengig av korleis dette/denne opptrer i ulike situasjonar i tid og rom. Identifisering av kvalitativ 
identitet handlar om noko eller nokon som er så like at det er vanskeleg å skilje. Særleg problematisk 
blir desse formane for identifisering over tid, der Ricoeur viser til døme med augevitneforklaringar der 
offeret ofte ikkje kan vere heilt sikker på at det er overgriparen som står framfor han/henne. Avstand i 
tid gjer at ein må ty til det tredje prinsippet for identitet for å vere sikre på at ein kan gripe identitet 
som permanens: Uavbroten kontinuitet handlar om endring som likevel ikkje trugar einskap: eit frø 
som blir eit tre, eit dyr som er det same frå fødsel til død, bilete av oss sjølve frå barndom til vaksen.   
                                                            
4 Her innfører Ricoeur omgrepet narrativ identitet som ein hypotese eller eit forsøk på å sameine dei to narrativa  
historie og fiksjon: ”self-undertsanding is an interpretation; interpretation of the self, in turn, finds in the 
narrative, among other signs and symbols, a priveleged form of mediation; the latter borrows from history as 
well as from fiction, making a life story a fictional history or, if one prefers, a historical fiction…” (114)     
 Dette spørsmålet om identitet som det same (idem) er knytt til spørsmålet ”kva?” (”kva er eg?”), eller 
snarare er svaret på dette spørsmålet (Simms 2003, s. 103). Dette spørsmålet er det subjektsfilosofien 
tradisjonelt har vore oppteken av. Men for å få ei verkeleg forståing av personleg identitet, treng vi og 
å finne svar på det spørsmålet ”kven er eg?” Er der ein form for permanens i tid som kan knytast til 
spørsmålet ”kven?” (118). Dette siste spørsmålet er knytt til identitet som sjølvet (ipse). 
 
 
3.1 Karakter og å halde ord: 
 
For å utdjupe skiljet mellom sjølvet (ipse) og det same (idem) viser Ricoeur til to område der vi kan ha 








Mellom karakter og å halde ord er der ein polaritet. Medan permanens i karakter overlappar med både 
det same (idem) og sjølvet (ipse), skil det same og sjølvet seg når det gjeld permanensen i det å halde 
ord. Gapet som opnar seg mellom desse to identitetane, blir halde saman av den narrative identiteten. I 
Ricoeurs eigne ord:  
…the polarity I am going to examine suggests an intervention of narrative identity in the conceptual 
constitution of personal identity in the manner of a specific mediator between the pole of character, where 
idem and ipse tend to coincide, and the pole of selfmaintenance, where selfhood frees itself from 




































5 Ricoeur spesifiserer ikkje kva han legg i omgrepet vane, men utifrå samanhengen tydar det på at det inneber 






























































7 Ricoeur brukar forvirrande nok både omgrepa protagonist og karakter om kvarandre som term på helten i 
narrativ. Eg vel å bruke termen protagonist for å skilje den frå termen karakter som Ricoeur og bruker i 
argumentasjonen kring sjølvet (ipse) og det same (idem), jamfør karakter versus å halde ord. 
8 Plottet er det strukturerande prinsippet i forteljingar/narrativ, det som styrer og organiserer dei ulike 
































































10 Den nære koplinga mellom handling og etikk i narrativ er eit viktig poeng for Ricoeur utetter sjette studie, og 
han argumenterer utfyllande for at narrativ fyller mellomposisjonen mellom handlingsteori og etikk. I denne 
samanhengen er det ikkje rom for å gjengi heile argumentasjonen. 
11 Mangel på samsvar kan i slike døme vere brot i høve til forventningar, planar og liknande, hendingar som 
































































































































































































5. NARRATIV IDENTITET: FILOSOFISK FUNDAMENT FOR PRAKSIS? 
 
Eg har i det føregåande freista å gi ein presentasjon av Paul Ricoeurs omgrep narrativ identitet. 
Undervegs har eg relatert det til eige arbeid med forteljingar blant alvorleg sjuke og døyande.  Det er 
ikkje tvil om at mange av eksempla og mykje av argumentasjonen til Ricoeur ovrar seg på eit 
prinsipielt plan som kan verke langt frå eigen praksis. Eg vil likevel hevda at Ricoeurs omgrep 
narrativt identitet kan vere eit viktig normativt fundament for mitt arbeid. Målet for Ricoeurs OAA er 
ein sjølvets hermeneutikk, underforstått: sjølvet er ikkje noko umiddelbart gitt, men noko vi må 
fortolke for å kunne gripe. Denne fortolkinga inneber forteljing. Ved å fortelje ei livshistorie får vi 
presentert hendingane og handlingane slik forteljaren ser det: det som utgjer den narrative 
identiteten. Og som Ricoeur understrekar: Å sjå livet som ei forteljing handlar ikkje berre om at det 
er identitetsstyrkande, men at det faktisk er den einaste måten vi kan skjøne personleg identitet på, 
om vi skal kunne gripe den som noko fast og foranderleg på same tid.  
 
Tilbakemeldingane frå deltakarane eg har møtt i arbeidet med forteljingar blant alvorleg sjuke og 
døyande, har ofte gått på to ting: at det har vore godt å få fortelje, og at dei blir kjende med 
kvarandre på ein heilt spesiell måte gjennom forteljingane. Skal vi få ei forståing av desse pasientane, 
ikkje berre som pasientar, men som menneske, må vi spørje om kven dei er, ikkje berre diagnosen 
(kva dei er). Og for å kunne svare på det, må dei få sjansen til å fortelje, å få stadfesta sin narrative 
identitet: ”To answer the question ’Who?’ […] is to tell a story of a life. The story told tells about the 
action of the ’who’. And the identity of this ’who’ therefore itself must be narrative identity” (Ricoeur 
1988, s. 246). 
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